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Az általános iskolai nevelés és oktatás tervé-hez készült Tantervi Útmu-
tató-ban (1:5) azt olvashatjuk, hogy ,,a tanterveinkben meghatározott minő-
ségileg magas követelményeknek, az első pillanatban túlzott igényűnek ható
feladatoknak a megoldását a tantervek a differenciálás különböző módjainak
a felhasználásával igyekeznek reálissá tenni." Ez pedig az ún. törzsanyag és
kiegészítő anyag, illetve „a nyelvtani és lexikai anyag receptív és produktív
elsajátítású részekre való bontása". (1: 7)
A dolgozatban a differenciálás e két fő formájából a receptív és produktív
szókincs és nyelvi anyag kérdéseit tesszük a vizsgálódás tárgyává.
A módszertanok a fogalom megnevezésére különféle elnevezéseket hasz-
nálnak, s már ez is félreértésre adhat okot. Legkorábban aktív, illetve pasz-
szív szókincsről beszéltek, és ez a figyelmet talán a szó ismeretszintjére irá-
nyít ja elsősorban. A 40-es évektől kezdve azonban egyre gyakrabban tűnik
fel a produktív (vagy reproduktív) és receptív elnevezés, amely már nemcsak
a szó ismeretszintjére utal, hanem azt is magában foglalva nyelvhasználatot
jelöl. Szekunder nyelvi készségeket határoz meg, amelyeknek csak konponen-
sei lehetnek a szavak ismeretének különböző szintjei, s azokon túlmenően
annak része a nyelvtan.
Mindezekről részletesebben az alábbiakban szólunk. Vizsgáljuk meg elő-
ször, hogy mi is az a produktív és receptív nyelvhasználat. Produktív tevé-
kenység a szabad beszéd, írásbeli fogalmazás, receptív tevékenység pedig a 
beszédértés, csendes olvasás. (2: 135) Vagyis produktíve tanulja a nyelvet az,
aki szóbeli vagy írásbeli úton közöl valamit, receptíve pedig az, aki mások
szóbeli vagy írásbeli közlését felfogja, megérti. Sokan a produktív elnevezés
helyett a reproduktív terminust használják. Tulajdonképpen mindkettő
helyes. Kocsis (4: 87) ezt úgy magyarázza, hogy a két különböző elnevezés egy
fogalom két különböző oldalról való megvilágítását adja. Mint ismeretes, a 
beszélő nem maga teremti meg a nyelvi elemeket, azt a nyelvi anyagot, amelye-
ket felhasznál, amikor mondanivalóját megfogalmazza, hanem azt a társada-
lom hozta létre, s a beszélő válogat belőle, reprodukálja a nyelv elemeit
(langue). A produktív terminus pedig azt tükrözi, hogy szinte minden mon-
datunk új gondolatot, gondolati elemet, nyelvi burkot tar talmaz, a beszélő
egy olyan mondatot generál, ami teljesen új, s valószínű, hogy ez így aligha fog
megismétlődni, figyelembe véve, hogy mondatalkotási lehetőségünk vég-
telen (parole). Természetesen kivétel itt is van, hisz az ún. klisék, a társalgási
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fordulatok csak reprodukálhatók, míg a generált mondanok nyilván produk-
tív tevékenység eredményei. Pl .: Kan Aejia? reproduktív elem, vagyis ha ezt
kérdeztük, reprodukáltunk, míg ha azt a mondatot mondjuk: Eso omeij pa-
őomaem UHMcenepoM produktív tevékenységet folytattunk. (A parole — lan-
gue fogalmát lásd bővebben (5: 36).
Mindezekből most már megfogalmazható a kiindulási képlet, amit némi
túlzással axiómának is nevezhetünk, nevezetesen: mást és másképpen kell
tanulnunk, ha produktív tevékenységet folytatunk, vagy ha receptíve hasz-
náljuk a nyelvet. Nézzünk erre is egy példát: ha az életkort akarom kifejezni
tudnom kell ezt a formát MCUimuKij 10 Jiem (és persze azt is, hogy ennek min-
tájára hogyan kell bármely más kort mondani), de ha mások közlését is meg
akarom érteni, ismernem kell mit jelent a Mcuibuun Jiem 10-u, decttmujiemmiü 
McuibuuK, MüJibHiiKy 0K0J10 10-u Jiem u m. d. 
A korábban emlí tett differenciálást éppen az teszi lehetővé, hogy — mint
azt az előző példából lát tuk — mások beszédének megértéséhez (receptív
nyelvhasználat) nemcsak sokkal több szót, hanem több nyelvtani jelenséget
is ismernünk kell, mint a produktív nyelvhasználat esetében.
A tételnek természetesen vannak, és elsősorban az iskolai nyelvoktatás-
ban vannak, metodikai konzekvenciái:
— Külön kell választani a nyelvi anyagot mind a szókincsben, mind a gra-
matikában,
— osztályokra vonatkozóan meg kell határozni azok mennyiségét és ará-
nyait,
— ki kell dolgozni a kétféle elsaját ítás sajátos módszereit,
— mindezeket figyelembe kell venni a tankönyvek készítésénél (végül, de
nem utolsósorban!).
A tanterv dicséretére legyen mondva át- és átszövi azt a nyelvi anyag
szétválasztására, a mennyiség és az arányok meghatározására való törekvés,
de el bizonytalankodás tapasztalható, amikor a módszerekről van szó, és
valami felemás megoldás található a tankönyvekben.
Felmerül egy fontos kérdés: a kétféle nyelvhasználat jelent-e ismeretfok
különbséget? Vagyis csak a produktív nyelvhasználatnál van szükség szilárd,
automatizált ismeretekre, fejlett kombináló képességre, míg a közlés meg-
értésénél elég ha a nyelvi jelenségeket (nyelvtani és lexikai) csak felismerjük,
kitaláljuk? A választ most még hagyjuk későbbre.
I. A nyelvhasználat tehát — mint fentebb lá t tuk — kétirányú: egyrészt
eszköz arra, hogy gondolatainkat szóban (beszéd) vagy írásban másokkal
közöljük, (produktív nyelvhasználat), de olyan eszköz is, amely alkalmas
arra, hogy mások szóbeli (beszédértés) vagy írásbeli (olvasás) közlését meg-
értsük (receptívnyelvhasználat). A nyelvtanítás során kialakuló ismeretek jár-
tasságok, készségek e kétirányú beszédtevékenységet szolgálják, a közlést és
a ynegértést. Ez azt jelenti, hogy a szabad gondolatközléshez mindig produktív
szókincsre van szükségünk, míg a közlés megértését a produktív szókincsen
kívül nagyban segíti a receptív szókincs. Ezek szerint a metodika (2: 135)
lélektani szempontból, a szókincs birtoklásának két faj tá já t különbözteti
meg, úgymint:
1. a receptív szókincset, amelyeket hallás után vagy olvasva felismerjük,
megértjük, felmerülnek emlékezetünkben, jelentésüket vagy tudjuk, vagy a 
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szövegösszefüggés alapján eszünkbe jut , kitaláljuk, ha nem is mindig teljes
pontossággal. Valamint;
2. a produktív szókincset, amelyet helyesen tudunk használni a szabad
beszédben, vagy írásban.
A produktív szótudás feltételezi a szavak jelentésének biztos ismeretét és
azon túlmenően azok összes morfológiai sajátosságainak és változásainak
automatikus alkalmazását. Rosta (3: 88) azt mondja, hogy receptíve ismerjük
azt a szót, amelyik jelentését mások beszédében vagy szövegben felfogjuk,
illetőleg a közlemény mondanivalóját megértjük. A receptív szótudás kisebb 
erőfeszítéssel is elérhető, mert csak a szó jelentésének ismeretét feltételezi, ami
gyakorta a szituációból, a beszélő gesztusaiból; a szövegösszefüggésből is ki-
található. — Ez a receptív szótudás lényege. A produktív szókincset beszé-
dünkben és írásunkban az ortoepia, illetve az ortográfia, a morfológiai és
szintaktikai szabályoknak megfelelően használni is tudnunk kell.
A korábban idézett Útmutató (1: 42) a gyakorlat oldalról világítja meg
a fogalmat. A szókincs egy részét a tanterv szerint produktív szinten kell el-
sajátítani. „A produktív szinten való elsajátítás azt jelenti, hogy ezekkel a 
szavakkal a tanuló ismeretlen szöveg keretében is bánni tudjon : ezek a szavak
segítsék a tanulót az idegen nyelvi beszéd megértésében, idegen nyelvi beszéd
tevékenységében, idegen nyelvi írásbeli fogalmazásban, valamint mindkét
irányú fordítási munkájában.
A produktív elsajátítás tehát az illető szó nyelvtani formáinak az ismere-
tét és a szó minden irányú alkalmazásának a képességét is jelenti."
Az alapszókincs körén — fejtegeti tovább az Útmutató — egy gazdag
peremszókincs található, melyek nélkül nem képzelhető el valóban tartalmas
információ. Nagy számuk miatt azonban az iskolai használatban megtanulni
nem lehet, s csak addig kell élőnek lenniük, ameddig azzal a dialógussal,
szöveggel, anekdotával, történettel, verssel stb. foglalkozunk, amelyben elő-
fordulnak. Erre utal a receptív megjelölés. „A receptív szavak szerepeltetésé-
nek tehát az a rendeltetése, hogy lehetővé tegye a feldolgozott párbeszédek,
szövegek tartalmi érdekességének fokozását, növelhesse a szövegek informá-
ciós értékét. Igy lehetőség nyíljon gazdagabb országismereti tartalmú, neve-
lési értékekben bővelkedő szövegek, köztük népköltészeti és szépirodalmi
szövegek tananyagbeli szerepeltetésére is. Mindezt anélkül, hogy a tanulók
terhelése a sok új szó megtanulásával növekednék. Ezekkel a megállapítások-
kal messzemenően egyetértünk, s ez régóta kívánalma a metodika elméleté-
nek és gyakorlatának. Az Útmutatóból az előbbi idézetet megismételjük
(1: 43). „Mindezt anélkül, hogy a tanulók terhelése a sok új szó megtanulásá-
val növekednék". A megtanulás szó használata pontatlan. En helyette „pro-
duktív elsajátításával" kifejezést használnám. Hiszen lát tuk, hogy receptív
elsajátításról, birtoklásról beszéltünk, ami mégiscsak egyfajta tanulást jelent,
ha ez a szótudás kisebb erőfeszítéssel való ismeretszerzést is jelöl. A receptív
elsajátítás is terheli tehát a tanulót, arról nem is beszélve, hogy „a receptív
tevékenység szókincsét . . . nem tudjuk befolyásolni. . . az írók választékos,
gazdag szókincsével kell számolnunk. Ezért a receptív szókincsnek mindig
jóval nagyobbnak kell lenni, mint a produkt ívnak" (2: 136).
Folytassuk az Útmuta tó gondolatmenetét:
A receptív szavak kezelése sajátos kívánalmakat tartalmaz a tankönyv-
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szerzők részéről. Ennek a lényege, hogy a receptív szavak jelentését a szó
előfordulásával azonos lapon közöljük, marginálisan vagy lábjegyzetben,
aminek alapvető feladata a t anuló tehermentesítése.
Az illető szavakat a tanulónak nem kell megtanulnia, azok jelentését készen 
kapja.
A megfogalmazásból úgy tűnhet ik , hogy viszonylag könnyű dolgunk
van, a tantervben előírt szómennyiség nagyobbik részét (800 szót) jól meg
kell taní tanunk, a kisebb részét (200) nem kell megtanulnia a tanulónak, azok
jelentését készen kapja, hisz a jelentés marginálisan vagy lábjegyzetben
adott ! Ám a nyelvtanulás ennél sokkal bonyolultabb, s a probléma elsősor-
ban talán onnan adódik, hogy — amint lát tuk — bármelyik szakirodalomban
is vizsgáljuk a receptív szótudást , sehol sincs lábjegyzetes, vagy marginális
megoldás, mert az nem lehet olyan szóismeret, amilyet a receptív nyelvhasz-
nálat feltételez, az egyszerűen a szó jelentésének fordítás ú t ján való meg-
adása. Ha ezt a megoldást elfogadjuk, eleve lemondunk a beszédértésről — 
hisz a beszélő nem mondhat ja meg a jelentést. De ellentmond az Útmuta tó
önmagának is, hisz egy párbeszéd akkor lesz a mindennapi élet gazdag infor-
mációs értéket hozó dialógusa, ha az valóban élőszóban hangzik el, és akkor
hogyan kapja készen a tanuló a szavak jelentését?
Nézzünk néhány példát a 4. és 5. osztályos tankönyvekből . 4. oszt. 3.
lecke (6: 76):
y KpOKOftHJia.
KPOKO/UUI FLOMA. B KOMHATE CTOHT c JI.
Ha CTOJie c . — TyK-Tyn! Kop-kop!
— BTO KypoqKa!
IlflyT rycH, BOŰIK, Mbimna, M i n i m a , Bopona, HOT H pan.
Ott, nan HHTepecHo B jiecy! Kp a JI
nr. Ha rapMoniKe. Milyen érdekes.
CoöaKa nrpaeT Ha rHTape. BOJIK ecT T , KOT nbéT COK. . . .szörpöt.
Pan nbéT KBac, a KyponKa nbéT natt. Bopona CHAHT na CTyjie, OHa (A kvasz erjesztett ke-
ecT MAHFTAPHH. MH ecT aHaHac, a aattnHK penny H KanycTy.nyérből készített üdítő)
BopoHa cnpaniHBaeT: — KpoKojjHJi, rjje mnpa$? JJoivia? Beteg.
— ^a. OH öojieH.
— Kap, nap! — OTBenaeT BopoHa.
(Az olvasmány ún. képes mondatokból áll. A képeket nem rajzoltam be.)
Vagy nézzük meg az 5. lecke (6: 91) párbeszédét:
MaMa: — 3 s p a B C T B y t t , Bopn! Tfle TH ŐMJI?
Eopn: — Ott MaMonna! Ha enne!
MaMa: — HaéjiKe? Hy H KaK? Na és bogy tetszett?
HTO TAM 6HJIO? PaccnaHw! Mesélj!
Bopn: — Ott, TaM öbijio HHTepecHo! BBIJIH
JJefl Mopo3 H CHeryponna!
A n0T0M 6biJi KOHiiepT. A z t á n . . .
MaMa: — A 3on öbuia TaM?
Bopn: — A KaK ?Ke! KoHenno Gbuia. Hát persze!
Még furcsább a kép, ha az 5. osztályos tankönyvet vizsgáljuk (7: 50).
A 3. lecke így néz ki :
OJIH: — Eaöynina! Ceroflun no TEJIEBHSOPY n,N;ÉT <{mjibM: . . . a t évében. . .
, ,NPA3AHHK B jiecy"!
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Baöymna: — Ilpanfla??
OJIH: — JJ,a. BKJIIOHH, noJKajiyiiCTa, TejieBiiaop!
Bady inna: — OJIH! Cnopee, CKopee! OHJIBM yme HAÖT!
OJIH: — OÖ, KAN 3AOPOBO!
* * * 
3aiÍ4MK: — BOT MOH AOM. BOT MOH KBapTnpa
CEROAHH H npnrjiawaio Bcex na Maii.
BOJIK: — H Jincy npHrjianiaenib?
3aitHHK: — J lncy? KoneHiio! npnxoAi iTe Ha naft!
Ha CTOJie B KOMHATE naniKH, Tapejinn, JIOJKKH, H 
caJi(|)eTKH. H a CTOJie CTOHT caMOBap. Mai i TOTOB.
BOT KyxiiH. B Kyxne HA CTOJie CTOHT MIEBCKHH TopT.
ÜAyT KOT, BOJIK H JIHCa.
— 9TO Teöe — ROBOPHT KOT.
— HTO 3TO?
— IIIoKOJiaA- H iipnuéc Teőe B noAapon niOKOJiaA-
— A 3To Kpacnan Basa, — rouopuT BOJIK.
— A 3TO K a p T H H K a , — roBopHT jíMca. H a KapTHHKe penna H 
aejiéHan KanycTa.
— CnacHÖo, cnacnöo! — roBopiiT 3aü4HK.
3AECB Bannan. B Baniioii BOJIK MoeT pyKH.
— KOT K0T0<J)eim, noieMy Tbi ne Moenib pynn?
A ? — cnpauiHBaeT BOJIK.
— Ceiinac — OTBEIAET KOT H MOET pyKH.
B KOMNATO KOT, BOJIK, JiHca H 3AÜ4HK. BOJIK CHAHT HA AHRAHE, j inca
B Kpecjie, KOT HA CTyjie, a 3aítiHK CTOHT. OIIH pa3roBapiiBaioT.
A BOT H TopT! IIOHíajiyiiCTa! rOBOpHT 3aÜHHK.
— CnacHŐo! — OTBe^ aioT OIIH.
— K an BKycHo! —- roBopHT JiHca.
IIOTOM OIIH HrpaioT. BXOAHT MniiiKa: • • .finom . . .
— IIpiiBeT! HTO BI>I AEJIAETE? J ö n . . .
— MŰ HrpaeM H TannyeM, — OTBenaioT OHH.




Ez itt a házam.
Ez itt a lakásom.
mindenkit..
. . . szalvéták.
...kész, készen van.
Ezt neked hoztam.
Alig vigasztalóbb a helyzet a Ha Macnapade című olvasmánynál (7 :134)
. . .az líttörőházban
. . .nálunk...
B cyőÖOTy BenepoM B ^oMe nnonepoB  Macnapaa.
— J l o p o r n e  nam  H
CeroAHH y Hac MacnapaA! — OTKpbiJia Benep yHHTejibHiina
rajinna IlaBJiOBHa. . . .az estet
BbiCTynaioT Kpacnan Ulanonna H Cepbiií BOJIK.-OoKyc-noKyc!—Piroska...
BOT OHH! — cna3ajia Tamma IlaBjioBiia.
PeÖHTa 3axjionajin.
Cepbiií BOJIK CKASAJI: — Oö, Kpacnan lllano'ina! KaKan Tbi
 Kanan y TOÓH
II  y  KpacnaH Illanonna
— Cepbiií BOJIK, ne enib MCHH! Jlymne NOTAHNYEM!
— PefínTa! CMOTpiiTe! Kanoii y>Kac! Cepbiií BOJIK — aro ÍKC
IlaTama CoKOJioBa — 3aKpiiMaji Híenn CaByniKHH.
— >Kenn! HTO TH KpnHHiub! — cnasajia Fajinna IlaBJiOBHa.
— TaHnyüTe, KpacHan IIIanoHKa H Cepbiií BOJIK!
PeÖHTa TANNEBAJIH. Onn ÖHJIH B Macnax.
3aii<IHK ííbui Mnina KO3JIOB. Ha Mnine ÖbiJin pyfmuina,
BeJibie niTaHbi, H na uianne öojibiiine cepwe yniH.
On npurjiacHJi Penny TAMIEBATB. Penna őbijia TaTbnna.
Ha TaTbHiie Sbijia 3ejiéiian manna, öejibiii KOCTIOM H öejibie TyiJiJiH.
KOT H MbiniKa TONTE TAIMEBAJIN. KOT Gbiji n canorax, HA KOTE
Hóknsz-pókusz!
- mondta...







6LiJIM 4ÉPHHFT HOCTEOM ii öojibLüiie npacHbie canoni. A Mbimna
6biJia B TY({)JIHX. Ha Mbiuine őbijia cepan öjiyana, MÉPHAA loöna, II
qépHbie Ty(|jiM.
A n0T0M rajiiina llaajioBHa enaaajia:
— PeÖHTa! A KTO xoqeT niiTb? J^ aBaiiTe niiTb con 11 Hona-Hojiy!
JI,aBattTe ecTb öyjiomín M KoinJeTbi!
Am a „legérdekesebb" a következő párbeszéd (7: 91):
Kanan ceroAnn noroAa?
Baoyuma: — Kanan ceroAHH noroAa,
HaTameiibKa? BKJIKJHII IIPHSMHHK! Kapcsold be a rádiót!
llaTama: — Ceiniac, öaGymna. CeroAHH noroji,a n p 0 C T 0 yHiae! . . .egyszerűen rettenetes!
Ba ö yu i Ka : — XOJIOAHO?
llaTama: — ,H,a. Haöt AOHÍAB, Ayex BeTep.
lIOCMOTpiI B OKHO:
BaSymna: — Oft, Hanoii ya-cac!
HaTauieHbHa, B03bMM c coöoíi njiam! . . .v igyél magaddal eső-
kabátot!
l laTauia: — X o p o i i i o , öaŐyuiHa, B03biuy. . . .viszek.
Nem vi tatha tó , ezekre a szavakra szükség van. Sőt nem egyszerűen
— mint az Ú t mu t a t ó írja — növelik az információ értékét, fokozzák a tar-
talmi érdekességet, hanem ezek adják a szöveg értelmét! Hagyjuk csak el a 
„receptív" szavakat a bemuta to t t példákból nem szegényessé, hanem értel-
metlenné válik a szöveg!
A negyedik osztályban a receptív szavakat csillaggal jelölik a szóbeli
kezdőszakasz szókincsében. De vajon milyen megokolásból lett receptív szó a :
a eaaa, JiaMna, MÜMÜ nana, lUKOJia és még sorolhatnám tovább. A negyedik
osztályban vizsgálódásaim szerint kb. 240 szó (lexikai egység) található, ebből
24 van csillagozva. A marginálisan megadott szavak egy része megtalálható
a hátsó szószedetben pl. unmepecHO, másik része nem, pl. óojien. Követ-
kezetlen szerkesztés, mind a szószedetek összeállításánál, mind a „receptív
szókincs" kiválogatásánál. A „receptív szókincset" idézőjelbe kell tenni, hisz
valóban receptíve kell-e elsajátí tani a megcsillagozottakat, másrészt receptív-
nek nevezhető-e az a szókincs, aminek a jelentését a margón magyarul meg-
adjuk .
Az ötödik osztályban a hátulsó szójegyzék produktív szókincs, mint az a 
193. oldalon (7) olvashat juk. A szószedet 200 lexikai egységet tar talmaz, és
legalább 70 receptív kifejezést találunk meg a könyvben a lapszéleken. Tan-
tervi előírás 4. osztályban 120 + 30 produktív receptív szó, a tényleges helyzet
pedig 200 + 40 körül lehet, az 5. osztályban 160 + 40 szemben a 200 + 70 a 
tényleges szómennyiség. Ez a 4. osztályos anyag követelményeinek
60%-os, az 5. osztályos anyag követelményeinek pedig 35% túlteljesítése!
Tartalmilag kétségtelen jó, sőt nagyon jó t ankönyvek metodikai szempont-
ból már nem kapha tnak ilyen kiváló minősítést . Annál is inkább, mert a tan -
könyvek receptív szókincsével kapcsolatos következtetésünk csak az lehet,
hogy azokat produktív szókincsként kell kezelni, mert azok produktív ismerete
nélkül ezek a nagyon jó, élő párbeszédek, tör ténetek nem feldolgozhatók,
nem képezhetik a tanulók mindennapi beszédének alapját, nem alakulhat ki
nélkülük beszédkészségük. Nyelvi ismeretük megmarad azon a lombikszöveg-
szinten, amelynek semmi köze sincs a gyakorlat i nyelvtudáshoz.
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Felvetődik akkor a kérdés, mi képezi hát a tanulók receptív szókincsét?
Az Útmuta tó (1: 43) helyesen fogalmaz, amikor azt mondja és ezt már koráb-
ban idéztem, hogy gazdagabb országismereti tartalmi, népköltészeti, és szép-
irodalmi szövegek, anekdoták, versek, dalok, mesék peremszókincse, amelyik
erősen témához kötött . Ez valóban receptív szókincs. De a bemuta tott példák
lapszéli sorait nevezhetjük-e peremszókincsnek? Aligha. És én más kiutat
nem látok: ezeket a szavakat (némi engedménnyel, egész csekély számú kivé-
teltől eltekintve) produktíve kell elsajátítani. Receptív szókincs pedig lehet a 
versek, dalok, mesék, játékok, szemelvények valóban peremszókincse, hozzá-
téve azt, hogy feldolgozásuknak metodikája aligha a lapszéli fordítás. Ez
további metodikai kutatásokat igényel.
II. Amikor a produktív és receptív nyelvhasználat kérdéseit vizsgáltuk
szembetűnő volt, hogy a nyelvhasználat nemcsak a szókincsre, hanem az ide-
gen nyelv nyelvtanára is vonatkozik. Ebből következik, hogy a kétféle nyelv-
elsajátítást a gramatikára is ki kell terjeszteni. Külön lehet és külön kell
választani a kétféle nyelvelsajátítás módszertanát. Az Útmuta tó (1: 25 — 26)
alapján ennek a lényege a következő:
A receptív és produktív elsajátítási szint lényegében azonos az ismeret és
készség szinten való alkalmazással, amelyekre a tanterv az „ismerje" és
„ tudja" kifejezéseket használja. A „receptív" — „az ismeret" és az „ismerje"
valamint a „produktív" — a „készség" és a „ tud ja" szinonimasorból, az
előbbi sántít, mert a Metodika szerint (2: 31) az ismeret magában foglalja a 
reprodukálás képességét, holott a receptív nyelvhasználat, mint lá t tuk fel-
ismerést, az Útmutató szerint (1: 26) értelmezést, — magyarra fordítást — 
jelent.
A tanterv a 8.osztály végére a nyelvi jelenségeket az alábbiak szerint sorolja
a produktív és receptív nyelvelsajátítás szintjébe:
Produktív
1. A főnév neme
2. Melléknév és főnév egyeztetése
3. I —II. főnév ragozás
4. A személyes névmás alanyesete
5. Az első és második személyi bir-
tokos névmás egyes és többes
számú alanyesete
6. Az igék jelen, múlt, egyszerű és
összetett jövő idejű alakjai
7. A főnévi igenév képzése
8. Az azonos tövű szavak
Receptív
1. III. főnévragozás
2. A birtokos esettel kifejezett birto-
kos jelzős szószerkezet szórendje.
3. Kemény tövű és lágy tövű mellék-
névragozás
4. A KaKoií kérdőnévmás ragozott
alakjai
5. Sorszámnevek lOü-ig, a dátum ki-
fejezése.
6. Az alanyesetben álló tőszámnév és
főnév kapcsolata.
7. A személyes névmás ragozott alak-
jai
8. A -en végű igék ragozása
9. Néhány tőhangváltós ige ragozása
lü. A mozgást jelentő igék
11. Folyamatos és befejezett igék
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12. A MOÍKHO, H A ^ O , Fiejib3H szavak
használata
13. Az alany és az állítmány közötti
egyeztetés
Megjegyzés: A 2-es és a 13-as sorszám
alatt fel tüntetet t anyagot csak szer-
kesztői pontatlanságnak fogom fel,
hisz amikor a főnév- és igeragozás pro-
duktív elsajátításra kerül, lehetetlen,
hogy a birtokos eset alapjelentését,
valamint az alany és állítmány között
egyeztetés legegyszerűbb formáját a 
tanulónak csak „ismernie" kelljen. És
még egy probléma: hol vannak az elöl-
járók?
Az anyag szétválasztásának elve elismerten szükséges. A tanterv ér-
deme, hogy — leszámítva a melléknevet — minden előzmény nélkül vállal-
kozott annak megvalósítására. Talán lehet azon vitatkozni, hogy a csopor-
tosításnak ez-e a legszerencsésebb formája, de hagyjuk ezt kifutni, s a peda-
gógiai gyakorlat mondjon majd ítéletet.
Nagyjelentőségű újításról van szó. Megtörtént a szókincs és a gramma-
tikai anyag különválasztása, az anyag mennyiségének és arányainak az egyes
osztályokra történő meghatározása, a módszerek részletes kidolgozása az
útmutatóban, s a tankönyvek ezirányban való szerkesztése.
Miután ez az első ilyenirányú kísérlet, magán hordozva annak gyermek-
betegségeit. A szókincsek sem a kiválasztása, sem a feldolgozás módszere
nem felel meg a kívánalmaknak, s az arányok is csak a tantervben látszanak
helyesnek, de a tankönyvekben biztos túlméretezettek, legalábbis mennyi-
ségében.
A nyelvtanban pedig a kérdések kérdése a melléknév. Ezt vizsgáljuk
meg egy kicsit részletesebben. A lágy tövű melléknevek ragozása vitathatat-
lan a receptív kategóriába sorolandó. A kemény tövű melléknevek ragozását
is a tanterv szerint „ismernie" kell a tanulónak. Ez azt jelenti, hogy a tanuló
felismeri — esetleg táblázat segítségével — megállapítja, hogy az adott mel-
léknév milyen számú, esetű és nemű; mindezek alapján melyik főnévhez
tar tozik". . . Miután „ tudja" a főnévragozást s ennek segítségével „ ha meg
tud ja állapítani, hogy az adot t szövegben az illető melléknév melyik főnévhez
tartozik, értelmezésével magyarra fordításával már nincs sok problémája
. . . Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tanulók produktív fokon birtokolják
a melléknévragozást. Még a paradigmatikus elsajátíttatásuk, sem lehetséges,
a gyakorlatban való átvitelükre pedig végképp nincs elegendő idő. . . Ezért
a produktív készség szintjén való elsajátít tatásuk, még paradigma szerűen is,
másfaj ta , hasznosabb és szükségesebb gyakorlatok elvégzése elől venné el az
időt ." (1: 2 6- 28)
Ezek után nem tudok mit kezdeni a 29. oldal 2. bekezdésével, amely így
hangzik: „A 8. osztályban már tudatosan arra kell törekednünk, hogy a jelen-
ség alkalmazásában elérjük a produktív fokot, ami azt is jelenti, hogy a 
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tanuló a szövegekben előforduló függő eseti formákat is helyesen és kellő
tudatossággal alkalmazza." E két tétel egymásnak homlokegyenest ellent-
mond. Ha az Útmuta tó t félig olvasom el, receptíve taní tom, ha továbblapo-
zok, produktíve. Elismerve a tanterv és az Útmuta tó minden jószándékát,
törekvését a korszerű metodika érvényesítésére, ezt a kérdést a gyakorlat
oldaláról közelítsük meg és keressük a megoldást rá.
Az előző tantervben (10) a melléknév így szerepelt: „A kemény tövű
melléknevek ragozása (az ismeret fokán)." Mit csináltak a gyakorló peda-
gógusok? Mindazoktól a tanulóktól, akik gimnáziumban (középiskolában)
továbbtanulni szándékoztak, automatizált ismereteket követeltek (produktív
elsajátítás szintje), s erre a tanórán kívüli lehetőségeket (középiskolai elő-
készítő, korrepetálás, szakkör, napközis foglalkozás) is felhasználták. Még
így is az a tapasztalat , hogy az átlagos tanulók a gimnázium 3. osztályára
lesz biztos a főnév- és melléknévragozásban. Teljesítménynövekedésről aligha
beszélhetünk, ha eleve lemondunk egy bizonyos szintről, akkor, amikor az
alapfokú nyelvtudást tűztük ki célul. Differenciáljunk hát tovább, s ezt annál
is inkább megtehetjük, mert a melléknévragozással a nyolcadik osztályban
ismerkednek a tanulók, amikor a pályaválasztás, pontosabban az iskolatípus-
választás már eldőlt. A tantervet tehát így fogalmaznám á t : „Ismerje a ke-
mény tövű és lágy tövű melléknévragozást, a szervezett orosznyelv-oktatás-
ban tovább résztvevő pedig tud ja ."
Tehetjük ezt azért is, mert az ismeret szint is igen magas, tartalmazza
mindazt, amit a gyakorlások sorozata a tudás szintjére, az alkalmazás biz-
tosságát jelentő produktív szintre emel.
Most már megválaszolhatjuk azt a kérdést, hogy a kétféle nyelvhasz-
nálat jelent-e ismeretfok különbséget? Csak részben. Hisz a megértésnél is
szilárd, sőt automatizál t nyelvi és lexikai ismeretekre támaszkodva, fejlett
kombináló képességre építve lehet a kifejezés gondolati tartalmát a közlés
elhangzásával, a szöveg olvasásával egyidejűleg megérteni. Csak az ismeretek
köre szűkebb : a szókincsnél csak a jelentésre korlátozódik, nyelvtannál pedig
a formák és funkciók érzékelésére.
Befejezésképpen; a receptív és produktív nyelhasználat tantervi, tan-
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